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PROCESO: GESTION DOCUMENTAL Codigo: GDC-F-01

ACTA No. 17
DATOS GENERALES
FECHA: 20 de diciembre de 2021
HORA: De 02:00 p.m. a 03:30 p.m. horas

LUGAR: Sesion virtual

ASISTENTES: | Adriana Hincapié / secretaria de planeacion Calima Darién
Ing. Cildy Johana Herrera / Banco de proyectos Calima Darién
Ing. Martha Bedoya / Consultoria

Ing. Gabriel Valencia / Consultoria

Ing. Juan Lopez / Disefiador hidraulico

Ing. Edwin Galarza / especialista geotecnia

Ing. Daniel Hernandez / interventoria Escala y Arquitectura S.A.
Ing. Isabel Lopera / especialista MVCT

Ing. Juan Garzoén / Especialista topografia MVCT

Ing. Victor Chanaga / Especialista estructural MVCT

Ing. Jorge Caro / especialista estructural MVCT

Ing. Lucia Lombana Ortiz / VASB MVCT

INVITADOS: N.A.

ORDEN DEL DIA:

Mesa técnica solicitada para socializar observaciones de los componentes de geotecnia,
topografia, estructural, hidraulica, ambiental y documental y legal del proyecto
“CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO INTERVEREDAL PARA LAS
VEREDAS LA GAVIOTA, EL MIRADOR, LA ITALIA Y EL DIAMANTE DEL MUNICIPIO
DE CALIMA”.

1. Contextualizacion.

2.  Socializacion de observaciones por componentes.

3. Conclusiones y compromisos.

DESARROLLO:

1. Contextualizacién

Se realiza la presente mesa de trabajo con el objeto de socializar a la entidad formuladora
las observaciones de la 4ta y/o 5ta revision de la documentacion allegada por el
formulador del componente técnico y documental y legal del proyecto “CONSTRUCCION
DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO INTERVEREDAL PARA LAS VEREDAS LA GAVIOTA,
EL MIRADOR, LA ITALIAY EL DIAMANTE DEL MUNICIPIO DE CALIMA”.

2. Socializaciéon de observaciones por componentes.

Estudio geotecnia
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La ing. Isabel Lopera manifiesta que el pasado viernes 17 de diciembre se entregaron las
observaciones de la 4ta revisién de la documentacion revisada.

Una de las principales observaciones esta dirigida al cambio del alcance del proyecto.
Ademas, Indica que el proyecto es supremamente extenso y por tal razén es complejo
revisar los 100 planos allegados, por lo que se recomienda que se haga una carta de
respuesta a las observaciones son el fin de agilizar la revision y entendiendo que el
documento geotécnico tiene 1000 hojas aproximadamente.

Los invita a que si se tienen las inquietudes a las observaciones que se generaron, se
pide que se generen por escrito por correo, con el fin de ser precisos en termino de las
inquietudes y de las soluciones a las mismas. Se pregunta si tienen alguna inquietud en
particular.

El ing. Edwin Galarza, indica que si reviso las observaciones e indica que se debe hacer
ajustes y precisar ciertas cosas con el ing. estructural, relacionadas a asentamientos. En
uno de las observaciones se habla de un asentamiento de 8 cm, mientras que a ellos les
aparece que es de 2cm. Se revis6 con el ing. estructural donde se tiene una estructura
combinada y de esta forma el asentamiento tiende a ser menor. Se esta ultimando el
informe considerando este tipo de cosas y haciendo aclaraciones.

Por otro lado, indica que se esta revisando el tema de corrimiento lateral, ya que la zona
del valle del cauca por el rio Cauca, son suelos probables de presentar licuacion, por
tanto, en el andlisis que se hizo no hay probabilidad de licuacién sino de corrimiento
lateral. La Unica zona donde se presenta nivel freatico alto es el de la bocatoma, pero
presentan mas adelante un numero de golpes de 25 a 30, es decir son zonas donde se
les reviso pruebas de licuacion y esto no se presenta. Sin embargo, de colocaran estas
anotaciones en el informe geotécnico.

Se invita a que se comuniquen con el estructural para verificar las geometrias de las
estructuras son coherentes. Como por ejemplo el tanque elevado no se entrega detalle
del mismo. La condicion confusa es la capacidad de soporte que debe usar el estructural,
pues esta consignando lo de la Ing. Luisa Veloza y lo nuevo que coloca el ing. Galarza.
Se solicita dar claridad al tema, igual el tema de la tuberia que se precise los kilbmetros
de tuberia, en conduccién y redes de tuberia.

Se recomienda presentar alternativa diferente a los geotextiles, debido a que se deben
tener en cuenta los costos que estos pueden generar a pesar de haberse presentado el
nivel fredtico en ciertas zonas, al igual que tener en cuenta la dificultad de transportar el
geotextil a la zona, el ing. Edwin Galarza manifiesta que revisara otras alternativas.
Reitera que el nivel freatico es casi nulo, a excepcion de la zona de la bocatoma.

La ing. Isabel reitera que se consulte con el estructural.
El ing. Gabriel indica que haré llegar los planos a los que se hace referencia en la carpeta
de suelos del proyecto.

El ing. Edwin G, indica que 2 de las veredas al parecer no se contemplaran en el alcance
del proyecto y por tanto no se tuvieron en cuenta en el estudio de suelos.

El ing. Gabriel indica que se hizo una visita de campo y se dieron cuenta que dos de esas
veredas ya cuentan con un sistema de agua y por tanto seran eliminadas del disefio
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hidraulico del proyecto, y que por esta razon se eliminara el tanque elevado el cual tenia
como funcién vencer la cabeza de la montafia para llevar el agua hasta dichas zonas.

Se solicita al formulador que se aclare el alcance del proyecto y tenerlo en cuenta en la
documentacion completa del proyecto.

Estudio topografico

El ing. Gabriel Valencia informa que el topégrafo del proyecto se encuentra en campo y
por tanto no se pudo conectar a la mesa de trabajo, por tal razén es el quien tomara las
observaciones del estudio topografico.

El ing. Juan Guzman, manifiesta que, aunque ya hay un ejercicio realizado, la informacién
no esta coincidiendo con el disefio de las redes, ya que no cuadran con las zonas de
curvas de nivel y que en mesa de trabajo anterior se indic6é de parte del consultor que se
iban a reunir con el personal de disefio para hacer los ajustes y g de parte del topografo
iba a completar o revisar los levantamientos realizados con estacion total y se revisarian
los puntos con RTK de replanteo. El Ing. juan pregunta cémo va el ejercicio

Gabriel indica que el topografo ya hizo los ajustes mencionados de las estaciones totales,
el se encuentra con el disefiador hidraulico en la localizaciéon de lineas de aduccion y
conduccion para hacer los chequeos de presiones. Se ha estad mirando por donde se vaa
colocar la tuberia haciendo visitas. El topdgrafo entrego la topografia para ajustar la linea
hidraulica, creen que no se hard afectacion al disefio, pero se va a cambiar es el
alineamiento. Se necesita hacer un chequeo y se esta en eso.

El ing. Juan manifiesta que se tenga en cuenta todas estas observaciones, ademas de
entregar todo firmado por los profesionales de elaboracién e interventoria. por otro lado,
informa que el préximo afio no estara trabajando con el ministerio, y que por tanto quien
revisard la ultima versién del estudio topografico sera el ing. Jesus castro.

Disefio estructural

La ing. Lucia Lombana indica que la semana pasada se entregaron las observaciones del
disefio estructural por correo electrénico al consultor y el municipio, por tanto, se procede
a socializar las mas relevante por parte del Ing. Victor Chanaga, especialista estructural
del proyecto de Calima EIl Darién, Valle del Cauca.

El ing. Victor C. manifiesta que lo més relevante de las observaciones es que hacen falta
las firmas del disefiador estructural y la interventoria, ya que no coinciden las firmas con
las generadas en las memorias. Manifiesta que, en la teoria del avalio de cargas
aplicadas, es como si se hubiera repetido en cada estructura la misma teoria, y es
importante que, en cada estructura, se haga el ejercicio teniendo en cuenta las cargas
gue pertenezcan a cada estructura especificamente. Como por ejemplo en el FGA que se
esta evaluando una carga sobre la presa, lo cual corresponde a la bocatoma y se
menciona también un vertedero.

Ademas, indica que se generaron nuevas observaciones y que se haran llegar al
formulador y consultor.

El ing. Gabriel manifiesta que el ingeniero estructural del proyecto no se pudo conectar a
la mesa de trabajo debido a que tenia otros compromisos y que por tanto le hara llegar las
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observaciones socializadas en esta mesa de trabajo. Aclara que, en el 2016 se realizo el
estudio y de parte de la alcaldia se hizo una revisién y verificacion a los disefios
estructurales en el 2021, por tanto, quien firma en el 2016 es diferente al que revisa en el
2021, ademas que haran llegar los compromisos y firma del ingeniero Monsalve.

El ingeniero Victor C. solicita que se aclare quien se hace responsable del disefio y la
interventoria. por otro lado, en las nuevas observaciones de complemento que se
entregaran, se indica que hay unas capacidades admisibles que no coinciden con el
chequeo de capacidad portante del suelo, se menciona una tabla (N°4), la cual va
amarrada con el estudio de suelos, pero en el chequeo no coincide, para que debido al
peso de la estructura no vaya a fallar el suelo.

Ademas, Se sugiere entregar pantallazo al momento de modelar el sistema y se entregue
solamente la ultima version del disefio estructural del proyecto, y depurar la informacion
entregada. En caso de no hacer parte el tanque elevado del alcance del proyecto el ing.
Victor C, manifiesta que no se tengan en cuenta las observaciones de esta estructura.

La secretaria de planeacion de Calima, indica que efectivamente el 17/12/21, recibieron
las observaciones del componente estructural y manifiesta que le preocupa el tiempo que
tienen para responder las observaciones debido a que ya es 20 de diciembre y por tanto,
pregunta si tienen hasta el 31 de diciembre del 2021 para poder obtener la viabilidad del
proyecto. La ing. Lucia Lombana aclara que los proyectos se estan presentando ante
comité técnico por el momento, son para obtener el concepto favorable mas no viabilidad,
puesto que por el tema de ley de garantias no se estan viabilizando proyectos ya que no
se pueden firmar convenios y generar CDPs. Ademas, se aclara que para la viabilidad se
debe tener todos los vistos buenos de todos los componentes por parte de los
especialistas del MVCT, entre estos el componente predial, el cual debe quedar definido y
claro, teniendo en cuenta que este es el componente mas critico debido al predio del
desarenador que no es de propiedad del municipio. Por otro lado, se indica que se deben
tener los permisos ambientales aprobados por la autoridad ambiental componente y a la
fecha no se han entregado.

La secretaria de planeacién, informa que ya se tiene el oficio de peticién al ministerio de
medio ambiente sobre el tema del predio y se envi6 oficio con radicado amparandose en
la resolucion que recomendo la ingeniera de la ANT y pregunta por la solicitud que se
hard ante el comité técnico del VASB. La ing. Lucia L. informa que este jueves 23 de
diciembre se hara el comité técnico donde se elevard la consulta predial y que
posteriormente a esto se informara al municipio el resultado de la consulta.

La secretaria indica que mafiana 21 de diciembre de 2021, se estara cargando la
informacion predial ajustada y los oficios al ministerio del medio ambiente.

Disefio hidraulico

El Ing. Juan Lopez especialista hidraulico del proyecto, pregunta si la nueva resolucién
799 del 2021 de modificacion de la res 330 del 2017, se debe tener en cuenta al momento
de realizar los ajustes. La ing. Lucia Lombana indica que el proyecto fue radicado bajo la
vigencia de la 330 y por tal razon la evaluaciéon ha sido teniendo en cuenta la 330 y no la
779, de igual modo se informara en caso que esto cambié.
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Se indica que se enviaron las observaciones el dia de hoy 20 de diciembre del 2021, junto
con todas las observaciones documentales, ambientales y legales y la idea es que se
realice aclaracion en esta mesa de trabajo de la documentacién hidraulica entregada,
puesto que es igual a la recibida en anteriores oportunidades.

El ing. Juan L., manifiesta que si logro revisar las observaciones y manifiesta que toca
realizar ajustes en el trazado en la linea de aduccion y conduccion. Ya estaban ajustadas
y que hubo falla al momento de subir la informacion, se explica la camara de cloracion,
aduccién y conduccion.

Con relacion a esto la ing. Lucia manifiesta que le preocupa lo siguiente.

a. Calidad del agua ya que los ensayos entregados no estan completos ya que no se
miden SST, microorganismos, coliformes etc. Y que en el disefio de la planta FIME no se
evidencio el balance de entradas y salidas de parametros. Se recuerda que en todas las
mesas de trabajo que se han realizado del componente hidraulico se ha indicado el tema.
Por otro lado, los ensayos recibidos son solo de una sola fecha mas no teniendo en
cuenta época de lluvia y época seca. El informe de calidad entregado es del 2015, por
tanto, se hace necesario generar un informe de calidad del agua mas reciente y que el
entregado sirve como precedente y referencia.

En cuando a las memorias de disefio del sistema planteado, se indica que los archivos
entregados no estan formulados. Se entrega repetidamente el archivo de disefio del
desarenador, bocatoma y tanque elevado. En otra carpeta se evidencié este mismo
archivo, pero esta vez si estaba formulado y se logro revisar al detalle estas 3 estructuras,
viendo que se mantienen las mismas observaciones indicadas desde la primera revision
ya que no se les hizo cambio alguno. Con relacién al disefio de la planta FIME, se les
informa que el archivo no se encuentra formulado para su revision

Con relacion al tanque de contacto de cloro, se le indica al consultor que no se encontro
memoria de disefio de este y en los planos y presupuesto tampoco se evidencia la
ubicacién de este tanque, que por el contrario se encontré un dosificador de cloro en el
tanque de almacenamiento y la recomendacion inicial es tener en cuanta un tanque de
contacto de cloro para garantizar el tiempo de cloracion al agua.

En cuanto a las memorias de disefio de la aduccién entre bocatoma al desarenador y
desde el desarenador a la PTAP FIME, no se encontraron, al igual el disefio de la
conduccion entre el tanque de almacenamiento y las redes de distribucion o tanques de
almacenamiento existentes que se usaran como camaras de quiebre. Se solicita al
formulador entregar el disefio completo.

Con relacién al tanque de almacenamiento, se entregaron dos memorias de disefio, una
de un tanque de almacenamiento de 370 m® y otra de un tanque de 350 m?, por lo que no
hay claridad de cual de las dos memorias es la real. Ademas, una de las memorias
presenta esquema de un tanque circular y otro rectangular, por lo que se solicita se aclare
la informacion de disefio entregada.
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En cuanto a la modelacion, no se pueden abrir ya que tienen extension distinta a la de
EPANET, se solicita revisar el formato en que se entregaron los archivos, ya que la
resolucién 661 del 2019 indica que se deben entregar en software de dominio publico.

Otros documentos: se entregd documento de disefio de floculacién y sedimentacion,
estas operaciones unitarias no estaban contempladas inicialmente y por ser una planta
FIME no estaba considerado, se solicita aclaracién del tema y depurar la informacion. El
ing. juan L. indica que han sido problemas de organizar la documentacion ya que él tiene
la version 6 del disefio y por tanto se mirara el tema al detalle de lo que se esta
entregando.

En conclusion, se solicita al formulador que se entregue todo completo, subsanado y

firmado por el disefiador(es) y la interventoria.
Se recomienda revisar los planos entregados que algunos no se dejan abrir.

Componente ambiental, documental y legal

Ambiental: Se indica que se necesita para el proyecto permiso de ocupacién de cauce por
la bocatoma y el permiso de concesion de aguas superficiales, de los cuales del primero
no se entrega informacion a la fecha y del segundo se entreg6 un oficio de traspaso de la
concesion, pero se necesita la resolucion del permiso como tal. La secretaria de
planeacion Adriana Hincapié indica que hasta que no quede la resolucion de la concesién
de aguas aprobada por la autoridad ambiental, no les otorgan el permiso de ocupacion de
cauce, ademas informa que los primeros dias de enero del 2022 puede quedar listo el
requerimiento ambiental y que se estan gestionando ambos permisos al tiempo.

Memorias de cantidad: no se entregaron detalladas por capitulos, no estan nombrada y
enumeradas igual que el presupuesto, el presupuesto no esta enlazado a las memorias y
los items no se encuentra enumerados en el presupuesto. Se recomienda que se
entregue la documentacién coherente y enlazados (presupuesto con memorias, APUS,
especificaciones técnicas). Por otro lado, falta el manual de puesta en marcha y arranque
de la planta contemplada.

Interventoria: se solicita se aclare quien esta cumpliendo el rol de interventor. Ya que el
informe entregado relaciona al ingeniero Ivan Alfonso Rubio Villegas, quien firma y no es
claro si esta firmando como interventor, sino como contratista. El ing. Gabriel V, indica
gue el proyecto lo hizo una entidad gubernamental a medias (Vallecaucana de agua), en
su momento tenia poélizas y documentacion en regla, por tanto, no tiene claro como se
manejaria el tema. La secretaria de planeacion indica que este afio se hizo un convenio
con el fondo mixto Fonpacifico y este hizo los ajustes y contratd un interventor que se la
firma Escala y Arquitectura y ellos contratan nuevamente al ing. Ivan para hacer la
interventoria del proyecto. Ademas, indica que la poéliza esta y se buscarg, solicita a
escala y arquitectura presente en la reunion que aclarar quién es el interventor y el tema
de la péliza de calidad de los disefios.

El ing. Daniel Hernandez de Escala y arquitectura S.A., indica que han hecho seguimiento

al proyecto y hace un afo el Ing. Ivan hizo ajust6é al proyecto en la parte estructural y
actualmente la firma tiene para cada componente un especialista, y en cuanto a las

Pagina 6 de 8



polizas se entregd péliza de cumplimiento y se solicité la péliza de calidad. Aclara que el
ing. Ivan es solo el interventor del componente estructural. Se solicita que se aclaré el rol
del interventor y se entregue la documentacién de forma coherente.

3. Conclusiones y compromisos

Se recomienda que todos los disefios y planos se entreguen firmados por la firma actual
de interventoria.

Se recomienda entregar la documentacién acorde a la resolucion 661 del 2019 vy
actualizar el presupuesto con los anexos de cotizaciones.

Las observaciones institucionales fueron entregadas a la entidad formuladora y se esta a
la espera si se necesita mesa de trabajo del componente.

Todas las observaciones de todos los componentes estan en manos del municipio y el
consultor.

El formulador se compromete en trabajar en las observaciones entregadas de todos los
componentes del proyecto con el consultor y la interventoria.

La mesa de trabajo fue realizada por medios virtuales disponibles.

COMPROMISOS

# Compromiso Responsable Fecha limite
de
cumplimiento
1 | Consulta ante el comité técnico Lucia Lombana/ Rocio Fecha abierta
Viveros
FIRMAS:
Nombre completo Accion del usuario Marca de tiempo
Lucia Del Carmen Lombana Ortiz Unido 20/12/2021, 1:58:15 p. m.
Johana (Invitado) Se unid antes 20/12/2021, 1:58:15 p. m.
GABRIEL VALENCIA (Invitado) Unido 20/12/2021, 2:00:02 p. m.
Ing Victor Chanaga (Invitado) Unido 20/12/2021, 2:00:03 p. m.
Mabecal227@gmail.com Unido 20/12/2021, 2:01:14 p. m.
(Invitado)
Juan Lopez (Invitado) Unido 20/12/2021, 2:02:07 p. m.
Ing. Edwin Enrique Galarza Gémez | Unido 20/12/2021, 2:02:14 p. m.
Escala y arquitectura s.a.s Unido 20/12/2021, 2:04:04 p. m.
(Invitado)
Isabel Carolina Lopera Mufioz Unido 20/12/2021, 2:04:15 p. m.
Jorge Andrés Caro Cortes Unido 20/12/2021, 2:08:28 p. m.
Juan Alejandro Garzén Pitta Unido 20/12/2021, 2:10:00 p. m.
Adriana Hincapie - Planeacion Unido 20/12/2021, 2:52:07 p. m.
Calima (Invitado)
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Calima Darien - Valle del Cauca

Compartir invitacién
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Elaboré: Lucia Lombana Ortiz / Contratistas MVCT
Fecha: 20-12-2021
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