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ACTA No. 1

DATOS GENERALES

FECHA: | 29 de diciembre de 2021

HORA: | De 9:00 pm a 10:30 pm

LUGAR: | Reunién virtual — Microsoft Teams

ASISTENTES: | Eduardo Cafas, Coordinador del Grupo Evaluacion de proyectos
Laura C. Mejia Evaluadora preliminar

INVITADOS: | Departamento Nacional de Planeacion
Empresas Publicas de Cundinamarca
Aguas de Facatativa

ORDEN DEL DIA:

Asistencia técnica en agua y saneamiento basico para la presentacion de los proyectos de
acueducto y/o alcantarillado. Proyecto PTAR Facatativa.

DESARROLLO:

Se inicia la reunién a las 9:10AM. Al llamado de presentacion identifican los siguientes
participantes:

Adriana Isabel Linares DNP

Jesus Eduardo Reyes, DNP

German Huertas, Aguas de Facatativa

Leopoldo Pefia, Empresas Publicas de Cundinamarca

Diana Marcela Pineda, Empresas Publicas de Cundinamarca

ANANENENEN

Por parte del Viceministerio de Agua y Saneamiento se presenta Eduardo Cafias, Coordinador
del Grupo de Evaluacion de Proyectos y Laura Mejia, Evaluadora preliminar del mismo equipo.

Toma la palabra el sefior, Jesis Eduardo Reyes (DNP) quien hace un resumen de los
antecedentes que motivan esta reunion, citada para resolver inquietudes en el marco del
concepto técnico favorable sin financiacién emitido por el Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio, MVCT, en noviembre, al proyecto Optimizacion de la PTAR sector Santa Marta,
Municipio de Facatativa. El concepto favorable estaria supeditado a tres (3) alcances:

l. Los ajustes y complementacién a estudios y disefios
Il. La obra civil (se da el valor estimado).
Il. La sucesiva puesta en marcha en un plazo de 6 meses.
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Con respecto a la documentacion que soporta el Concepto otorgado:

Jesus Eduardo Reyes asegura que dentro del ejercicio que realiza el Fondo Regional de Pactos
Territoriales se encuentra la revision de requisitos de cada componente, por lo que solicita la
documentacién alusiva a los conceptos y observaciones planteadas por cada especialidad.

- R/l Elingeniero Eduardo Cafas, indica que a vuelta de correo de dicha solicitud allegara
esta documentacion (i.e. ficha técnica y lista de chequeo).

Con respecto al valor del proyecto:

Jesus Eduardo Reyes indica que el proyecto inicialmente se presenté por el orden de COP
$100.000.000, cuyos recursos fueron asignados en el CONPES de Fondo Regional de Pactos
Territoriales para su ejecucion. Sin embargo, al recibir el concepto favorable del MVCT se
identifica una diferencia considerable en el valor aprobado. German Huertas (Aguas de
Facatativd) agrega que desde el Municipio no se tiene conocimiento del origen de la reduccion
del costo de inversién conceptuado por el Ministerio.

R//: Elingeniero Eduardo Cafias aclara que el proyecto por valor de $100 mil presentaba
serias falencias conceptuales, incumpliéndose articulos obligatorios del Reglamento
Técnico del Sector, y derivando en un sinniUmero de observaciones técnicas segun las
cuales no se podia emitir un concepto favorable.

Con fundamento en la existencia de estudios de pre-factibilidad y factibilidad para el
disefio de varias PTAR en Facatativa, contratados por la CAR en 2011, el Ministerio
revisé la propuesta, en la que se identificé una consultoria de mayor calidad con una
alternativa coherente con la infraestructura existente. Basado en esto, se emitié el
concepto Favorable, haciendo la salvedad de que, por la antigtiedad del disefio, debera
actualizarse al RAS vigente y a los nuevos objetivos de calidad de la fuente. Actualmente
no se podria contratar la obra civil dado que a la fecha no existe un disefio actualizado.

Ampliando lo anterior, el ingeniero Cafias agrega que, el valor del proyecto aprobado
esta basado en una proyeccion financiera del presupuesto, ejercicio que consideré6 el
incremento en el délar, los precios del acero e insumos y materiales mas
representativos. Esto, con soporte en cotizaciones y precios del mercado utilizados en
otras PTAR similares viabilizadas recientemente por este mecanismo.

Con respecto alos APU:

Jesus Eduardo Reyes comunica que, desde el Fondo Regional de Pactos Territoriales, existe
gran incertidumbre respecto del presupuesto, debido las clausulas que adjudican a la entidad
ejecutora, en este caso EPC, asumir cualquier incremento en el presupuesto. Bajo ese
panorama hay un gran problema a la hora de suscribir el contrato.
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R/I: El ingeniero Eduardo reitera que no es posible actualizar los APU antes de obtener
el producto final de la consultoria requerida para la actualizacion de los disefios, debido
a gue el valor certero de la obra dependera de esto.

German Huertas, se pronuncia con su inquietud, manifestando preocupacién por el valor
aprobado por el MVCT, y que segun el andlisis de su equipo seria superado. A esto, el
ingeniero Cafas responde que, si existe evidencia técnica que soporte que el proyecto
cuesta mas, se debera anexar la informacidn complementaria para solicitar la
actualizacion del concepto.

Con respecto a la contratacion y obra civil:

Jesus Eduardo Reyes notifica que no se puede suscribir el contrato para la obra sin el soporte
técnico y documental, concluyendo que se debera revisar el estudio y disefio que supongan la
garantia para su financiacion. Actualmente se esta buscando determinar si se suscribe un
contrato netamente de estudios y disefios, lo que alargaria el tiempo de ejecucién del proyecto,
u optar por ejecutar el contrato por el valor que esta planteado el concepto, y generar una Fase
| de estudios y disefio por valor de $950 millones, y el restante para la construccion y puesta en
marcha (aprox. $61 mil millones).

R//I: El ingeniero Cafias aclara que el Ministerio no dio una Viabilidad sino un Concepto
Técnico Favorable, que corresponde una opinién técnica y recomendaciones sobre los
precedentes que deberan anteceder la obra. Esto no supone que la ejecucion deba
hacerse en un Unico contrato, esa decision es potestad del financiador. Se advierte que
el MVCT no interviene en los aspectos contractuales de la obra.

Los asistentes comprenden y acogen las recomendaciones aportadas por el Ministerio y
plantean el origen de una ruta de trabajo conjunta para los procedimientos necesarios,
considerando temas legales, procesales, presupuestales y de tiempos para separar en fases el
proyecto.

Por dltimo, se abre el micr6fono para conocer dudas o inquietudes adicionales. Sin otras
consultas y habiendo dado alcance al objetivo de la reunion, se agradece a los participantes,
se reitera la disponibilidad de apoyo del Ministerio y se da por terminado el encuentro.

Elaboré: Laura C. Mejia
Revis6: Eduardo Cafias
Fecha: 29 12-2021.

FIRMAS:

En anexos se comprueba asistencia de los participantes del encuentro.
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ANEXOS:

Reunién PTAR Facatativa

[® Compartir invitacion

~ Moderadores (2)

@ Adriana Isabel Linares Vanegas

@ Jesus Eduardo Reyes Salcedo

Adriana Isabel L...

* Asistentes (4)
@ Laura Cristina Mejia Tellez

Eduardo En... Marcela Pineda... @ Ed o Enrique Cafas Ramos

Ing German Huertas (Invitado)

(]

Esta reunion esté protegida con
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inf
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@ Laura Cristina Mejia Tellez

MARCELA PINEDA (Invitado) % ¥ German huertas (Invitado) & @ [t T T

Jesus Eduardo Reyes Salcedo Adriana |sabel Linares Vanegas & Eduardo Enrique Caiias Ramos & RIGAUD PENA LOPEZ (Invitadc) & @ Adriana Isabel Linares Vanegas

MARCELA PINEDA (Invitado)
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