FORMATO: ACTA Version: 6.0

| s Fecha: 11/02/2022

PROCESO: GESTION DOCUMENTAL

Cadigo: GDC-F-01

ACTA No. 08

DATOS GENERALES

FECHA: Bogota, 25 de agosto de 2022

HORA: De 11:14 a 11: 38 horas

LUGAR: Virtual

ASISTENTES: | Juan Alcibiades Cely Amaya, Alcalde Municipal
(despacho@cerinza-boyaca.gov.co / alcaldia@cerinza-
boyaca.gov.co)
Yeifer Enrique Ledn Vega, Secretario de Planeacion Municipio de
Cerinza Departamento de Boyaca (planeacion@cerinza-
boyaca.gov.co, Celular 3156106638)
Luis Fernando Robles Cruz, Consultoria del proyecto (Celular 313-
3188346)
Claudia Cortés, Interventoria
Fabian Hernando Gonzélez, Consultoria del proyecto
(fhgonzalezb283@gmail.com, Celular 318-6437182)
* Nota: Los anteriores se conectaron mediante un unico usuario
(despacho@cerinza-boyaca.gov.co) puesto que se encontraban reunidos en
instalaciones de la Alcaldia de Cerinza - Boyaca
Sergio Andrés Rodriguez Olaya, Contratista Evaluador Lider SDP-
DIDE-VASB-MVCT (srodriguez@minvivienda.gov.co, Celular
3112763283)

INVITADOS: No aplica

ORDEN DEL DIA:

1. Presentacion de los asistentes

2. Objetivo de la reunion

3. Intervencion de los asistentes

4. Cierre de la reunion, compromisos y conclusiones

DESARROLLO:

1. Presentacion de los asistentes
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Se contd con participacion de representantes del municipio de Cerinza — Boyaca, de la
consultoria, interventoria y evaluador del proyecto.

2. Obijetivo de la reunién

Se solicitd por parte del municipio de Cerinza — Boyaca, quien presento el proyecto FASE
No. 1 DEL PLAN MAESTRO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL CASCO
URBANO DEL MUNICIPIO DE CERINZA-BOYACA (Radicado 2021ER0094878) bajo la
modalidad por etapas, la ampliacién de los argumentos bajo los cuales se devolvio el
proyecto y también las solicitudes y sugerencias realizadas por el comité técnico de
proyectos.

Nota: El alcance del proyecto del asunto corresponde a la 1era fase del plan maestro de
acueducto y alcantarillado; esta fase incluye las redes del colector de alcantarillado sanitario
que recogen dos vertimientos existente NO autorizados y los dirige una PTAR nueva y a
sus respectivos vertimientos. La 2nda y 3era fase, corresponden a la optimizaciéon y
ampliacion de las redes de acueducto y alcantarillado del casco urbano del municipio, que
no son objeto de la presente evaluacion.

3. Intervencion de los asistentes

¢ El Ing. Sergio Rodriguez (MVCT), expone a los asistentes sobre la motivacion de la
devolucion del proyecto, que cumplida la Etapa 1 del proyecto (revisién documental
preliminar) se procedié con la exposicion de los resultados de la verificacion
correspondiente ante el comité técnico de proyectos (Etapa 2), quienes en sesion
de agosto de 2022 resolvieron solicitar a la Subdirecciéon de Proyectos la devolucion
del mismo.
El evaluador comenta que la devolucién se fundamentd principalmente en dos
puntos principales, ademas de otras consideraciones las cuales consiste en el
planteamiento presentado respecto del dimensionamiento de los colectores y de la
propuesta tecnolégica seleccionada para el tratamiento de aguas residuales.
Respecto del colector, se considerd que dimensionamiento de la tuberia es excesivo
para el transporte de aguas residuales considerando el tamafo de la poblacién; se
les aclaré a los miembros del comité que el sistema actual es uno de tipo combinado
(transporta aguas residuales vy lluvias) y al final del colector previo a la entrada a la
PTAR se plante6 un sistema de alivio, sin embargo se consideroé por parte del comité
técnico de proyectos verificar el planteamiento puesto que los alivios se pueden
plantear al inicio de las redes de alcantarillado proyectadas con la finalidad de
optimizar los diametros de esta. Se comento a los miembros del comité de proyectos
que el evaluador realizé la misma apreciacion al formulador respecto de la ubicacion
de los alivios, sin embargo a la fecha no se reporté ninguna verificacion por parte
de la consultoria e interventoria, y también se coment6 que esto anterior también
es relevante puesto que con la implementacion de las fases subsiguientes del plan
maestro se pretende la separacion de los alcantarillados de aguas lluvias y
residuales del municipio, haciendo que los diametros planteados en los colectores
queden sobredimensionados considerando que alli pasaria eventual y unicamente
aguas residuales.
Con respecto a lo anterior, miembro del comité técnico, solicitdé verificar el tren de
tratamiento propuesto y que consiste en un sedimentador y sistema lagunar, siendo
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que para el tamafio de la poblaciéon hay soluciones mas simples, compactas y/o
convenientes respecto del dimensionamiento y operacién y mantenimiento; por
ejemplo verificar la posibilidad de implementar un tanque séptico complementado
con un sistema FAFA, y se considera que el sistema de pre-tratamiento propuesto
inicialmente si es conveniente. Por lo anteriores, respetuosamente se solicitd
verificar la posibilidad mencionada. Se aclara a los participantes de la mesa de
trabajo, que dicha observacion y/o recomendacion no fue realizada, teniéndose en
consideracién que no corresponde aun la evaluacién detallada (Etapa 3) del
proyecto que es etapa subsiguiente a la evaluacién en curso (Etapa 1).
Adicional a las dos motivaciones anteriores, se realizaron observaciones respecto
de parametros normativos que no se encontraron conforme a lo solicitado por el
RAS vigente, por ejemplo: la dotaciéon neta planteada con el proyecto es superior a
la permitida, se adopté 135 l/hab.-dia., cuando para la altura promedio de la
poblacién que es superior a los 2000 msnm se permite hasta 120 I/hab.-dia.; aclarar
sobre criterios de determinacion del caudal de conexiones erradas; verificar el
caudal de disefio de aguas residuales, puesto que se considera elevado para la
poblacién a atender en condiciones futuras (2000 hab. aproximadamente), y se
sugiere verificar céalculos de conexiones erradas entendiéndose que estas se
consideren las areas de las cubiertas de las viviendas y para el caso de la
infiltraciones el area de vias y andenes, ya que aparentemente para cada caso de
estos se tomé el area total del municipio; y con relacion a los caudales de disefio de
la PTAR se solicitd verificar también los factores de mayoracion referenciados en
los disefios puesto que no se considera que estos cumplan con los requisitos
normativos.
Por otra parte, y como ha sido expuesto al formulador en escenarios anteriores, hay
otros pendientes de tipo documental y legal, institucional, técnico, financiero,
ambienta y predial. Se resalta que de lo técnico, que se complemente las memorias
y planos requeridos puesto que no presentan integralmente, y respecto de los
estudios y disefios también hay pendientes soportes, informes y contenidos varios,
asi como aclaraciones solicitadas; adicionalmente se recomendd inclusion de
requisitos no adjuntos como por ejemplo lo es informe de Gestion del Riesgo del
cual se sugirié verificar al respecto lo indicado en la materia en los manuales de
buenas practicas del RAS. Respecto de los requisitos ambientales, estos en tramite
y se requiere entre otros permiso de ocupacién de cauce y de vertimientos, y el
PSMV principalmente. Por ultimo se menciond sobre los pendientes prediales, los
cuales incluyen acreditar la titularidad del predio de la PTAR a nombre del municipio
(el cual se ha manifestado en reuniones anteriores que es de propiedad de la
entidad territorial), servidumbres y/o autorizaciones de paso necesarias por el paso
de tuberia sobre predios privados y que segun ha sido informado estan actualmente
en tramites, certificaciones prediales, y el plano predial ajustado a lo requerido por
la Resolucién 0661 de 2019.

¢ Ante lo anterior, de parte de la consultoria cuestionan al evaluador del proyecto que
se indique al Alcalde en que mesas de trabajo se realiz6 las observacion respecto
del tema de tratamiento, a lo cual este respondié que no se realizé6 mas alla de
complementos en los informes, estudios, calculos y planos, sin embargo reitera que
igualmente dicha verificacion no corresponde aun sino a etapa subsiguiente en caso
que el comité hubiese autorizado continuar con la Etapa 3 que corresponde a la
evaluacién detallada del proyecto. Igualmente, el evaluador reitera que los estudios
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y disefios del proyecto deben presentarse al ministerio completos, firmados por
profesionales idoneos de la elaboracién y aprobados por la interventoria.
Se pregunta también al evaluador si el al radicarse el proyecto debera iniciarse un
nuevo tramite a lo que se contesta que si.
Recomienda el evaluador que el proyecto se radique por requerimientos, siendo que
ya se realizd una verificacion preliminar y documental, y que se entiende que este
ya debe venir con la atencion a las observaciones y completo frente a los
requerimientos,
También se pregunta al evaluador del proyecto que si el resultado esperado para la
evaluacién por etapas es el mismo por requerimientos, a lo que el evaluador
responde que independientemente de la modalidad de evaluacion finalmente
deberan darse cumplimiento integral a los aspectos documentales, legales,
ambientales, institucionales, técnicas, financieras y prediales; que la diferencia entre
las modalidades de evaluacién corresponde a los tiempos y procesos, pero el
resultado sera el mismo; al solicitar la evaluacion pro requerimientos, una vez
surtida la revision documental preliminar, el proyecto ingresaria a la verificacion del
evaluador lider de manera completa, incluyéndose la que realizan los profesionales
de apoyo del grupo de evaluacidon (especialistas en geotecnia, estructural,
topografia, eléctrico, etc.), sin embargo debera tenerse en cuenta que la
documentacién radicada debera venir completa en esta ocasion.
También se aclara que la disponibilidad de recursos no es atendida por el evaluador
del proyecto, sino que esta debera ser gestionada por la entidad territorial.

¢ En sefior Alcalde del municipio de Cerinza, menciona que preocupado por la situacion
siendo que el proyecto es necesario en la atencion de necesidades en materia de
saneamiento de esta poblacion y se lamenta la decision, comenta que previamente
han radicado varios proyectos los cuales no ha sido posible viabilizarlos, que la
administracién ha realizado grandes esfuerzos en estructurar el proyecto a pesar de
las dificultades que tienes respecto de los recursos para el financiamiento de estas
consultorias, y solicita la posibilidad al evaluador del proyecto de que los ajustes
requeridos se presenten bajo el mismo radicado, ya que de lo contrario entienden
que deberan incurrir en reprocesos y considera que el Gobierno Nacional no apoya
ni ayuda a los municipios pequefios que tienen dificultades con la formulacion de
proyectos.
El evaluador del proyecto aclara que la devolucién del proyecto esta fundamentada
principalmente en el planteamiento realizado o solucién adoptada y por lo
comentado con anterioridad (dimensionamiento de redes del colector y justificacion
de las tecnologias de tratamiento). Segundo, aclara el evaluador del proyecto que
la funcion que le compete es la verificacion documental y que este cumpla con la
normativa vigente, que la responsabilidad de la presentacion recae en quien
presenta, que este sea presentado completo (cumpliendo los requisitos) y que el
proyecto del asunto no la cumple de lleno con varios pendientes y faltantes
adicionales al componente técnico como también lo son lo ambiental y predial, y
adicionalmente comenta frente a las dificultades aludidas respecto de recursos para
consultoria que igualmente pueden solicitar apoyo financiero de la nacién para
proyectos de pre-inversion.
El evaluador comenta a los asistente que no se desconoce frente a las necesidades
de la poblacion, sin embargo el proyecto incumple en criterios normativos y técnicos.

e El evaluador del proyecto manifestd la disposicion para consultas adicionales y
acompafiamiento previo a la radicacion del proyecto ajustado.
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Nota: En anteriores mesas de trabajo se han comentado sobre los pendientes del proyecto
en el marco de la evaluacion por etapas. Se aclara que la evaluacion detallada corresponde
a la Etapa 3, que si es autorizada por el comité técnico, los documentos del proyecto en
todos sus componentes seran objeto de verificacion por parte de los profesionales del grupo
de evaluacion de proyectos del MVCT, y posteriormente se emitira lista de chequeo con
requerimientos en caso que estos se presenten. Se realizaran mesas de trabajo por las
cuales se tienda a subsanar y hacer seguimiento a las observaciones que puedan
presentarse.

4. Cierre de la reunion, compromisos y conclusiones

En el marco de le evaluacion Etapa 1 del proyecto, se evidencian faltantes documentales,
legales, ambientales, institucionales, técnicos, financieros y prediales, que deben
presentarse segun lo solicitado por la Resolucion 0661 de 2019 y normativa técnica
aplicable. El comité técnico de proyecto en sesién del mes de agosto de 2022 recomendé
la devolucion del proyecto en la cual se incluyen las observaciones y recomendaciones en
la ficha de evaluacion adjunta al oficio por el cual se notificara al municipio sobre la
determinacion.

Se aclara la que la verificacion realizada no correspondi6 a la revision detallada del proyecto
puesto que esta es la Etapa 3 y que debera ser autorizada por el comité técnico de proyecto
en caso que corresponda avanzar con la misma, lo cual no fue el caso por lo expuesto en
la presente reunion.

COMPROMISOS (Si aplica)

# Compromiso Responsable Fecha limite
de
cumplimiento

1 | No se reportan compromisos
2
3

FIRMAS:

Nota: Los funcionarios de la alcaldia, consultoria e interventoria relacionados en el cuadro de asistentes se
conectaron mediante un Unico usuario (despacho@cerinza-boyaca.qgov.co) puesto que se encontraban
reunidos en instalaciones de la Alcaldia de Cerinza — Boyaca
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1. Resumen

Meeting title

Participantes que asistieron
Hora de inicio

Hora de finalizacién
Duracién de la reunién
Tiempo medio de asistencia

2. Participantes

Nombre

Sergio Andres Rodriguez Olaya
Alcaldia Municipal de Cerinza (Invitado)

3. Actividades de la reunién

Nombre

Sergio Andres Rodriguez Olaya
Alcaldia Municipal de Cerinza (Invitado)

PROYECTO FASE 1 - PLAN MAESTRO DE ACUEDUCTO Y ACANTARILLADO

25/8/22, 11:14:28 a.
25/8/22,11:37:21 a.

22m 54s
21m 33s

Primera unién

25/8/22,11:14:52 a.
25/8/22, 11:16:40 a.

Hora de conexién

25/8/22, 11:14:52 a.
25/8/22, 11:16:40 a.

3

3

Ultima salida

25/8/22,11:37:18 a.
25/8/22,11:37:21 a.

Hora de salida

25/8/22,11:37:18 a.
25/8/22,11:37:21 a.

Duracién de la reunién
22m 25s
20m 41s

Duracién
22m 25s
20m 41s

_Cgr ico Id. de participante (UPN) Rol
ISR guez@ da gov.co-:SRodriguez @minvivienda.gov.co Organizador

despacho@cerinza-boyaca.gov.co despacho@cerinza-boyaca.gov.co Moderador

Correo electrénico Rol

SRodriguez@minvivienda.gov.co Organizador

despacho@cerinza-boyaca.gov.co | = prador
n
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CERINZA- BOYACA
EVALUACION ETAPA 1

“FASE No. 1 DEL PLAN MAESTRO DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL CASCO
URBANO DEL MUNICIPIO DE CERINZA-
BOYACA”
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I INTERVENCION PROPUESTA

El alcance del proyecto corresponde a la fera fase
del Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado, el
cual contempla la construccién de los colectores
que llevardn las aguas combinadas del sistema
existente a la PTAR que estd igualmente incluida
on ol alcance de esta primera fase. De esta manera
se eliminan dos vertimientos existentes que no
cuentan con tratamiento

+ 1,4km de tuberia PVC Sanitario en 127, 24" y 30"
+ 24 pozos de inspeccion

+ 4 camaras de caida

+ Estructura de alivio

+ Canal de Cribado

+  Desarenador

+ Estructura de aforo

« Trampa de grasas

+ PTAR (sedimentador primario + humedal artficial)

« Tratamiento de subproductos (Digestor de lodos
primario + Lechos de secado)

+ Dos estructuras de vertimientos provenientes del
alivioy de la PTAR

« Caseta, cerramientos y obras complementarias

i6n, segin lo comentado en mesas de

Fuentes (Cor|

-~ I
La vivienda y el
[l 130 detocos ' "0 | Minvvienda
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I PARAMETROS DE DISENO

DATOS DE ENTRADA
Periodo de disefio: 25 afios

Dotacién neta: 135 |/Hab*dia (Altura media de 2.750 m.s.n.m aprox. — la médxima por norma es de 120

I/Hab ia > 2.000 m.s.n.m.)

Poblacién proyectada de disefio: 2.306 Hab. CAUDAL PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

Coeficiente de retorno: 0,85 Caudal de infiltracién Qinf (0,1 1/s*Ha): 4,27 Ips

CAUDALES DE DISENO COLECTOR (Sistema combinado) Caudal medio Qmd + Qinf Ptar: 8,86 Ips

Caudal medio aportes domésticos AR (Qmd): 3,06 Ips Factores de mayoracién méximo horario, diario y mensual: 1,75, 1,5y 1,3 respectivamente (los factores

o corresponden a los indicad la tabla 23 del RAS - 4,3 y e
Otros aportes considerados (Qmd com., indust. e inst.): 1,53 Ips No corresponden a los indicados en la tabla 23 del RAS - 4,3y 1,7) Sergio Andres Rodriguez Olay

Caudal medio AR: 4,59 Ips Caudales méximo horario, diario y mensual: 12,31 Ips, 11,16 Ips y 10,24 Ips.

Area de drenaje: 42.78 Ha « Para el canal de aproximacién, cribado, trampa de grasas, vertederos y desarenador se tomo en
consideracién el caudal méximo horario

Factor de Mayoracion: 1,75
Caudal Infiltracién: 4,27 Ips

Para el el disefio del Sedimentador Primarios se utiliz el Caudal Méximo Horario

Para el Humedal Artificial se consideré el Caudal Méximo Horario
Caudal de Disefio AR: 33.52 Ips (£| dato tomado de impresién de hoja de cdlculo, no se especifica Qce)

Coeficiente de escorrentia: 0,75
Periodo de retorno Tr: 5 afios

Intensidad: 12,88 mm/hr

Caudal ALL: 1146,58 Ips - n

Caudal de disefio sistema combinado QD: 1185,90 Ips —

oy
Lavivienda y el
Y B e

Elaboro: Sergio Andrés Rodriguez Olaya, Contratistas Grupo de Evaluacion de Proyectos SDP-
DIDE-VASB-MVCT
Fecha: 25-08-2022
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