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ACTA No. 02 
 
DATOS GENERALES  
 

FECHA: Bogotá, 15 de septiembre de 2022 

HORA: De 9:00 a 11:00 a.m. 

LUGAR: Virtual Google Meat  

ASISTENTES: Municipio 
Nubia Raquel Perilla Caro Tesorera 
 

PDA 
Luis Miguel Cely Ávila  
Michael Osorio  
Sebastián Ruiz 
 

MVCT 
Lina Paola Delgadillo Rincón 
Andres Lombana Contratista DPR – MVCT 
Leidy Gómez Contratista DPR – MVCT 

INVITADOS: Municipio de Chinavitá 

  
OBJETIVO: Brindar asistencia técnica, en virtud de lo dispuesto en el artículo 2.3.5.1.6.3.42 
del Decreto 1077 de 2015, a los representantes del Municipio de Chinavita – Boyaca, 
respecto el resultado del monitoreo al uso y ejecución de los recursos del sistema General de 
participaciones para Agua Potable y Saneamiento Básico (SGP-APSB) Vigencia 2021 
 
ORDEN DEL DIA: 
 
1. Objetivo de la reunión. 
2. Monitoreo al uso de los recursos del (SGP-APSB) 
3. Resultados monitoreo SGP-APSB, vigencia 2021. 
4. Dudas e inquietudes de los participantes 
5. Conclusiones y recomendaciones 

 
DESARROLLO: 
 
1. Objetivos de la reunión 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 20 del Decreto 3571 de 2011 y el artículo 
2.3.5.1.6.1.36 del Decreto 1077 de 2015, le corresponde al Viceministerio de Agua y 
Saneamiento Básico del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT) a través de la 
Dirección de Desarrollo Sectorial, entre otras, la competencia de realizar el monitoreo de los 
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Básico 
(SGP-APSB) y brindar asistencia técnica a los municipios, distritos y departamentos, con el 
fin de promover el uso adecuado de dichos recursos, según lo establecido en los artículos 10 
y 11 de la Ley 1176 de 2007. 
 



Página 2 de 6 

 
De esta manera, el Viceministerio de Agua y Saneamiento Básico adelanta jornadas de 
asistencia técnica virtual, dirigida a los municipios que se encuentran clasificados en riesgo 
alto, conforme los resultados del informa de monitoreo al uso de los recursos del SGP-APSB 
de la vigencia 2021. No obstante, esta asistencia técnica se realiza como respuesta a los 
soportes remitidos por el municipio de Chinavita - Boyacá quien manifestó en la asistencia 
técnica del 19 de agosto, que habían sido sujetos de fraude electrónico, y remitieron la 
información soporte bajo radicado No- 2022ER0101999 y se dio respuesta mediante oficio 
No. 2022EE0085712, invitando asistencia técnica para informar los resultados del análisis.  
 

 
 

 
2. Monitoreo al uso de los recursos del (SGP-APSB) y nivel de riesgo de las entidades 

territoriales. 
 

El artículo 20 de la Ley 1450 de 2011 modificó el artículo 7 del Decreto Ley 028 de 
2008 en el sentido de otorgar la competencia al (MVCT), de “realizar el monitoreo de 
los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua potable y 
Saneamiento básico (SGP-APSB)”. 
 
El numeral 3.1 del artículo 3 del Decreto 028 de 2008 y el numeral 11 del artículo 
2.3.5.1.1.2.4 del Decreto 1077 de 2015, definen la actividad de monitoreo como “la 
recopilación sistemática de información, su consolidación, análisis y verificación, para 
el cálculo de indicadores específicos y estratégicos de cada sector, que permitan 
identificar acciones u omisiones por parte de las entidades territoriales que puedan 
poner en riesgo la adecuada utilización de los recursos del Sistema General de 
Participaciones.” 
 
Por lo anterior, se expidió la Resolución MVCT 1010 de 2021, en la cual se 
establecen los indicadores específicos y estratégicos sobre el uso y ejecución de los 
recursos de la participación para agua potable y el cálculo del nivel de riesgo de las 
entidades territoriales. 
 
3. Resultados monitoreo SGP-APSB, vigencia 2021. 
 

En consideración a lo anterior, el MVCT elaboró el informe de monitoreo al uso y 
ejecución de los recursos del SGP-APSB de la vigencia 2021 y el resultado del, 
muestran al municipio en nivel de riesgo: alto, con un resultado de 24%. 
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Por lo que se acordó con el municipio realizar una jornada para aclarar el contenido 
de la información remitida, y además, informarles sobre la posibilidad de replantear el 
puntaje obtenido.  Así las cosas, en el oficio se les comunicó que la reunión se 
realizaría, en las siguientes fechas: 
 

 
 
Así las cosas, se da inicio a la reunión, aclarándole al municipio que, una vez 
revisada la información allegada por parte de ellos, no es posible modificar los 
resultados del informe de Monitoreo al uso y ejecución de recursos del SGP- APSB, y 
se les recuerda los resultados obtenidos en los 9 indicadores  
 
Los soportes revisados fueron: 
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Componente Presupuestal 
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De acuerdo con lo anterior, se revisó por parte de uno de los contratistas del  MVCT que el 
indicador de cuenta maestra, no cambia el resultado obtenido, dado que al revisar los 
soportes remitidos por el municipio, estos presentan algunas inconsistencias con la 
información que maneja el Ministerio de los reportes de PISIS, pues los movimientos, 
números de RP y Números de razón social, no son los mismos que se evidencian en los 
soportes de los estados de las cuentas bancarias remitidas por el Municipio.  
 
Al respecto, el especialista de presupuesto del MVCT de SGP-APSB le recordó que no es 
posible cambiar el resultado de este indicador, pues no se cuenta con la información 
necesaria para hacerlo, pero además se le demostró que así este indicador, obtuviera un 
resultado favorable, no le alcanza para salir del riesgo alto, pues el municipio incumple dos de 
los indicadores más importantes, los relacionados con el uso y ejecución de recursos.  
 
El municipio, consulto que se revisa puntualmente con el indicador de cuenta maestra. Y se 
les indicó que lo que revisa ahora es: cuáles fueron los recursos que estaban al inicio de la 
vigencia: cuándo se transfirió; cuánto pagó el municipio con situación de fondos por deuda 
pública, por subsidios, por diversión;, etcétera, etcétera, y eso nos da un salto, ese saldó 
debe coincidir con el saldo que nos reportaba el Banco. Antes, solamente se les informaba si 
lo cumplían o no, ahora lo que hizo fue cambiarlo, mostrando los nuevos criterios. 
 
Anteriormente, se les informaba, el municipio lo incumplió, porque estos terceros no 
coinciden, o porque pagó unos recursos que no estaban reportados en el otro formulario de 
comparación. Ahora, se muestra el detalle del indicador (Como lo realizó Lina en la 
explicación con los ejercicios), con la explicación de los cuatro criterios, un criterio es el 
ingreso, cuanto entra a la cuenta, cuánto sale de la cuenta, cuáles son los movimientos de la 
cuenta y a quienes se les realiza estos movimientos.  
 
Finalmente, se les recordó que la entidad territorial debe trabajar en los otros indicadores 
porque hay unos elementos que llaman mucho la atención. Relacionados directamente con la 
destinación de los recursos, y pues obviamente con algunos indicadores sectoriales, de los 
que se le habló en la reunión anterior. 
 
4. Dudas e inquietudes de los participantes 
 
En el trascurso de la reunión fueron resultas las inquietudes que iban surgiendo, sin 
embargo, al final de la reunión, el municipio realizó consultas frente a: los movimientos de la 
cuenta maestra, el Manejo de FSRI y pago de subsidios.  
 
5. Conclusiones y recomendaciones. 
 
El municipio volvió a recordar el fraude del que había sido víctima consultó por la posibilidad 
de ajustar los resultados del informe municipal, a lo cual se le informó que el informe ya 
estaba en el Ministerio de Hacienda y crédito público,  
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Soporte de asistencia 
 

 
 
 

 
 
 
Elaboró: Leidy Angélica Gómez Obando / Contratista Grupo Monitoreo SGP-APSB 
Fecha de elaboración del acta:   30-09-2022 


