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ACTA No. 26122022

DATOS GENERALES

FECHA: 26 de diciembre de 2022
HORA: De 9:00 a.m. a 10:30 a.m. horas
LUGAR: Sesion virtual plataforma Teams

ASISTENTES: | Ing. Ghisel Gonzalez — Evaluador Lider/ VASB- MVCT

Ing. Diego Alejandro Sorza- Evaluador Esp. Geotecnia/ VASB
MVCT

Ing. Jesus Castro — Evaluador Esp. Topografia/ VASB- MVCT
Arg. Nayduth Lopez- Contratista Aguas de Sucre

Ing. Alvaro Marino-

Ing. Daniel Almanza- consultor Geotecnista

Ing. David Romero- Contratista Aguas de Sucre

Ing. Antonio Argumedo- Consultor Hidrogeologia

Ing. Saida Lépez- Coordinadora de Proyectos/ Aguas de Sucre
INVITADOS: N.A.

ORDEN DEL DIA:

Mesa de trabajo del componente de suelos y geotecnia e hidrogeologia para socializar
observaciones pendientes y atender dudas o inquietudes del proyecto “AMPLIACION Y
OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL CORREGIMIENTO CAYO DE LA
CRUZ, MUNICIPIO DE SAN MARCOS”. Para el desarrollo de esta se tiene el siguiente
orden:

1. Presentacion de los asistentes
2. Socializacién de observaciones y atencién de dudas e inquietudes
3. Conclusiones y compromisos.

DESARROLLO:

-Nayduth Lopez realiza la presentacion de los asistentes del PDA de Sucre y equipo
consultor.

-Ghisel Gonzélez realiza la presentacion de los asistentes por parte del MVCT.

-Diego Sorza propone iniciar con la socializacion de las observaciones generadas el dia 23
de diciembre de 2022, y validar con la consultoria las dudas e inquietudes que se puedan
tener con cada una de ellas, de manera que se pueda avanzar con la subsanacién de las
mismas. Aclara que la revision y evaluacion realizada comprende la verificacion documental
del cumplimiento normativo de conformidad con la resolucion 0661 de 2019.
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-Diego Sorza expone la primera observacion relacionada con la descripcion de las obras
del proyecto de manera que se detalle las dimensiones del tanque, su esquema de
cimentacién y/o sistema estructural, asi como el diametro de las tuberias a instalar,
longitudes y profundidades de instalacion. Sefala que de acuerdo con la informacion
revisada no queda claro o no se menciona, como es el caso del volumen del tanque que
presupuesto se incluye un valor y en la informacién hidraulica se menciona otro diferente.
Recomienda incluir la informacién dentro del informe de la forma mencionada.

-Daniel Almanza menciona que a la fecha no se cuenta con los disefios definitivos del
tanque ni los disefios hidraulicos para la instalacion de la tuberia, dado que no se le ha sido
suministrada. Indica que entiende la observacion y que se ajustara en el informe lo
solicitado.

-David Romero complementa indicando que el volumen definitivo del tanque es de 165 m3,
y que se le entregard la informacion definitiva al ing. Daniel para que pueda ajustar el
informe de geotecnia.

-Ghisel Gonzalez consulta por el compromiso adquirido en mesa de trabajo anterior de
allegar los planos finales.

-David Romero explica que se compartié el drive, pero que se va a volver a enviar por si
pudo existir alguna dificultad con el envio.

-Diego Sorza expone la segunda observacion, relacionada con los ensayos de laboratorio,
indicando que es necesario que para los analisis y calculos del tanque se tenga en cuenta
lo requerido por la el titulo H de la NSR-10, respecto a establecer los parametros de
resistencia a partir de ensayos de compresion simple o corte directo en el caso de suelos
cohesivos. Sefiala que en el informe se establecen a partir de correlacion con los resultados
del SPT. De igual forma, menciona que no se evidenciaron los soportes de los ensayos de
laboratorio de los sondeos realizados para la instalacién de tuberia.

-Daniel Almanza explica que se estan realizando nuevos sondeos y se atendera la solicitud
de los ensayos para establecer los parametros de resistencia. Con relacion a los soportes
de los ensayos de los sondeos realizados para la instalacién de tuberia, menciona que si
se tienen y que quizas no se incluyeron en la documentacion entregada. Se compromete a
incluirlos.

-Diego Sorza menciona que es necesario que se incluya el plano de localizacion de
sondeos, dado que en la documentacion revisada no se evidencié. Explica que en la entrega
anterior se habia incluido pero no estaba completo al no incluir la implantacién de todas las
obras y los sondeos, y faltaban las firmas de los responsables. Menciona que es necesario
allegar dicho plano en pdf y en formato dwg (CAD), con la debida georreferenciacion de los
sondeos como se menciono.

-Daniel Almanza menciona que se va incluir en la préoxima entrega de acuerdo a lo
solicitado.

-Diego Sorza expone que es necesario que, dado que el proyecto debe estar a ingenieria

de detalle, el estudio geotécnico sea definitivo y contemplar en los calculos y analisis de
capacidad portante y asentamientos, el disefio estructural definitivo con dimensiones,
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cimentacion y cargas, junto con los parametros de resistencia a partir de los ensayos de
laboratorio mencionados. Menciona que esta condicién no se cumple en el informe dado
gue se generaliza en los calculos para cimentacion con zapatas y losas con diferentes
dimensiones. Pregunta si esto mismo se debe a que no se ing. Daniel no cuenta con los
disefios definitivos como lo menciond en un inicio.

-Daniel Almanza manifiesta que esto mismo tiene relacion con el hecho de no contar ala
fecha con disefios definitivos, y que se ajustard lo mencionado como se menciond
anteriormente, ajustando los calculos y analisis en cuestion.

-Diego Sorza, expone que otra de las observaciones solicita definir la geometria de las
excavaciones para instalacion de tuberia, analizar la estabilidad de las mismas y definir la
necesidad de elementos de proteccion temporal. Explica que en el informe no se incluyen
andlisis de estabilidad, pero se recomienda entibar excavaciones. Menciona que esto es
necesario dado que, como estas recomendaciones se relacionan directamente con el
presupuesto del proyecto, es necesario que se realicen los analisis que fundamenten la
necesidad de las mismas, a partir del correcto andlisis de las obras proyectadas.

-Daniel Almanza manifiesta no contar con los disefios definitivos hidraulicos para realizar
los analisis correspondientes solicitados. Se compromete a incluirlos en el informe conforme
lo solicitado ajustado al disefio hidraulico definitivo.

-Diego Sorza consulta si con respecto al componente hidrogeoldgico y al informe
geoeléctrico, se encuentra el responsable de la consultoria para realizar la socializacion de
las observaciones y aclarar las dudas o inquietudes al respecto.

-Antonio Argumedo se presenta en la reunién como responsable de la hidrogeologia y del
estudio geoeléctrico.

-Diego Sorza procede con la socializacion de las observaciones. Explica que la revisién y
evaluacion se realiza en el marco de la normatividad vigente y pregunta a Antonio
Argumedo si tiene conocimiento de las observaciones generadas, las cuales estan
pendientes por subsanar.

-Antonio Argumedo menciona no conocerlas a la fecha. El ing. Sorza menciona que no hay
problema, propone socializarlas y atender cualquier inquietud que pueda surgir para estas
puedan ser atendidas conforme a la normatividad.

-Diego Sorza expone que en la primera observacion se solicita incluir en el informe los
resultados de campo de los SEV realizados, ajustar la escala vertical de las figuras 10 a la
14, y definir con base en el ENA del IDEAM, la provincia hidrogeol6gica y el acuifero
regional del cual se proyecta captar agua subterranea con el pozo proyectado.

-Antonio Argumedo, explica que el acuifero es un acuifero multicapa de la Formacion
Betulia, muy conocido en la region, siendo este el que se aprovecha en la zona. Menciona
que esta es la informacion referida en el informe tomado de un estudio hidrogeolégico
regional.
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Diego Sorza sefiala que en la medida que se cuente con un estudio hidrogeolégico regional,
de acuerdo el articulo 50 de la resolucién 0330 de 2017, es necesario especificar otras
caracteristicas, tales como calidad del agua, geoquimica, zonas de recarga, entre otros.

-Antonio Argumedo, menciona que se tiene informacién de calidad del agua y pruebas de
bombeo de otros pozos, y que son favorables.

-Diego Sorza recomienda incluir dicha informacién y ajustar lo mencionado con las gréficas
mencionadas.

-Ghisel Gonzalez expone tener dudas con respecto a la escala vertical de las graficas en
mencién, y especificamente con la justificacibn acerca de por qué la exploracion
aproximada era hasta 100 m de profundidad pero se recomendaba un pozo exploratorio a
120 m de profundidad.

-Antonio Argumedo explica que la exploracion realizada en los SEV fue con una apertura
de electrodos de 300 metros, permitiendo una profundidad de exploracién indirecta de hasta
150 m, aunque en las figuras solo se proyecté el perfil hasta una profundidad aproximada
de 100 m dado que a esta profundidad es mas o menos donde se prevé el basamento y se
pierde la capa permeable de interés. Sefiala es por esto que el perfil se muestra de esa
manera y se recomienda el pozo a mayor profundidad en la exploracién dada la
incertidumbre del método.

-Diego Sorza sefiala que es clara la explicacion, sin embargo explica que es necesario que
se incluya dicha aclaracion dentro del informe en cuestion.

-Diego Sorza menciona que la siguiente observacion tiene relacion con definir el area de
proteccion del pozo, como analisis preliminar a partir de pardmetros hidraulicos existentes
para el acuifero. Esto de conformidad con la normatividad, principalmente para evitar la
contaminacion del acuifero.

-Antonio Argumedo manifiesta que superficialmente se deja un area de proteccién acorde
con lo autorizado por la autoridad ambiental, y que adicionalmente se proyecta el pozo con
un pozo sanitario. Sin embargo, menciona que es complejo establecer una profundidad
exacta para poder mitigar la contaminacion por los agentes superficiales, aunque en la
mayoria de los casos el sello sanitario es suficiente para evitarlo a la profundidad propuesta
de 20 m aproximadamente.

-Ghisel Gonzalez hace una corta interpelacion para manifestar que el ing. Oscar Villalba,
apoyo en la evaluacion de este componente por parte del Ministerio, habia enviado al
formulador la informaciéon de apoyo para poder establecer los célculos para el area de
proteccion. Sin embargo Antonio Argumedo manifiesta no conocerlas.

-Diego Sorza menciona que es importante que se tenga en cuenta esta informacién para
establecer el area de proteccion de acuerdo con lo mencionado, a partir de informacion
existente. Por lo que recomienda al formulador compartir esta informacion al consultor para
que se atienda. Menciona que si se tiene dudas o dificultades, se estara atento a dar el
apoyo necesario.
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-Diego Sorza expone que con respecto al predisefio del pozo no era clara la distribucion de
los filtros con respecto al perfil que se incluye en el informe, pero dada la aclaracion por
parte de Antonio Argumedo, esta tiene sentido con el acuifero multicapa en el que hasta el
momento no es posible definir correctamente las profundidades y espesores.

-Antonio Argumedo explica que efectivamente este predisefio se ajustard una vez se realice
la geoeléctrica del pozo.

Diego Sorza expone que es necesario incluir el plano en el que se evidencie la ubicacién
de los SEV, aclarando que puede ser incluida su localizacién en el plano de localizacién de
sondeos; ademas menciona que es necesario que se incluya en el informe y el plano las
firmas del profesional que elabora, la interventoria y la supervisién de la entidad contratante.
-Antonio Argumedo se compromete a atender las observaciones.

-La consultoria se compromete a entregar subsanaciones el dia 30 de diciembre de 2022.

Conclusiones y compromisos

Las observaciones socializadas en esta mesa de trabajo fueron entregadas al municipio y
consultoria del proyecto para su revision y ajustes con anterioridad.

El municipio y la consultoria se compromete a entregarla documentacion ajustada acorde
a las observaciones socializadas y anteriormente allegadas.

Se recuerda que se hara acompafiamiento del MVCT en el proceso de evaluacion del
proyecto.

Los proyectos deben estar formulados con base a las resoluciones 0661 del 2019 y la
resolucién 0330 del 2017.

COMPROMISOS

# Compromiso Responsable Fecha limite de
cumplimiento
1 | Entrega documentacién ajustada Consultor / PDA 30/12/2022
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5 Reenviar

Copiar vinculo Mestrar como: Ocupado +  Categoria ninguna

26 de diciembre de 2022 9:00 - 10:00  Mostrar informacion de la reunion

Grabacion

o5 disponible:

Transeripeién

From: Ghissl Gray
Sent: Friday, Decamber 23, 2022 10:17:35 PM
To: adusrdoperezs@yshos s <eduardoperszs@yshos.as>; Nayduth Lopez Muficz <nayduthiopez1116@hotmail.coms; nayduthiopszl 116 @gmail.com
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Chat  Archives

1116@gmail.com=; in com <ing; @gmail.com?; Ing: yehoo.com <ingalvaro ¥

Leams; sds <aguasdesucra@aguasdesucre.com>

= G
C: Diego Alejzndro Sorza Rios <DSorza@® nd2 gov.co>; Eduardo Enrique Cafias famos <ECanas@minvivienda govco>

Detalles

com=;

Subject: Evaluacién Geotécnica Subsanacionas proyecto: AMPLIACION Y OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL CORREGIMIENTO CAYQ DE LA CRUZ,

MUNICIPIO DE SAN MARCOS
Doctor

Eduard Pérez Santos
Gerente PDA de Sucre

Reciba un cordial saludo.

De manera atents, a través del oo preceder

Con el propésito de bringar una retroalimentacin y conocer si existe alguna dif
5 propone mesa de rabao de geotecnia este lunes 26 de diciembre a las 9am en 12 que participen &l geotecnista del proyecto y & Interventon

Elabor6: Diego Sorza / Contratista MVCT
Fecha: 26-12-2022

¥ archivo adjunto les Comparto [ evaluacion del componente de geotecnia del proyecto del asunto.

'tad por |a cual no se ha avanzado en este componente, de manera atenta

Notas de |a reunion

Pizama  Grabacionesy transcripciones  +

Seguimiento
” Ghisel Alcira Gonzalez Grey
Organizador
g eduardoperers@yahoo.es
Descanodido

Nayduth Lopez Mufioz
Desconodide

2

N Payduthiopez! T16@gmai.com
Desconocido

ingalvaromarino@gmali.com
Desconocido

| Ingaivaromarino@yahoo.com

ido
ingalvaromarino@hotmail.com
Desconodide

aguasdesucre@aguasdesucre.com

A Desconodide
Opcionales
pr Diego Alejandro Sorzs Rios
hceprado
en Eduardo Enrique Cafias Ramos
Desconocide
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